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Projekt ,,Polska rozmowa urz¢edowa” jako przyklad konwersacyjno-
-dyskursywnego opisu polszczyzny méwionej

1. Wprowadzenie'

Przeszto 20 lat temu odbyta si¢ w Krakowie na Uniwersytecie Jagiellonskim konferencja
poswigcona polszczyznie mowionej w wersji opracowanej (oficjalnej). Zebrani wowczas
lingwisci debatowali nad réznorodnymi aspektami jezyka moéwionego w tych rejestrach,
ktore uzna¢ mozna za oficjalne. Kategoria oficjalnosci, tak w ujgciu socjolingwistycznym,
jak 1 stylistycznym bazujaca na kontekscie pozajezykowym, zwlaszcza za$ na typie relacji
migdzy rozméwcami, odgrywanymi rolami spotecznymi i tym, co ogdlnie mozna nazwac
sytuacja komunikacyjna, regulowata opis takich typow uzycia jezyka, jak: wystapienie
(polityczne), kazania, wypowiedzi medialne (zwlaszcza: telewizyjne), reklama (por. Ku-
rzowa, Sliwinski, red. 1994). Znamienne, ze Zzadna z zaprezentowanych wowczas analiz
nie dotyczyla rozméw w urze¢dach, ktore — jako zbudowane na relacji instytucjonalne;j,
a wigc na wskro$ oficjalnej — sytuuja si¢ niemal w centrum intuicyjnie pojmowanej ,,ofi-
cjalnej polszczyzny mowionej”. Patrzac z dzisiejszej perspektywy, mozna podjete przed
dwudziestu laty tematy widzie¢ raczej jako przejawy nie tyle jezyka oficjalnego, co jezyka
publicznego czy rejestru publicznego jezyka (cho¢ zakresy tych termindow w wielu miej-
scach sig przecinaja, tworzac catkiem pojemne obszary wspolne). Nie miejsce tu na szcze-
gotowe roztrzasania zakresu przytoczonych termindw, proponujg za podstawowe kryterium
wydzielenia jezyka publicznego przyja¢ §wiadomosé moéwiacego, ze jego wypowiedz be-
dzie (lub jest) upubliczniona, nieistotne przy tym, czy i za pomoca jakich srodkowma-
sowych owo upublicznienie si¢ dokona?. Istnienie takiej $wiadomosci z cala pewno$cia

! Praca powstata w ramach projektu finansowanego ze §rodkéw Narodowego Centrum Nauki
przyznanych na podstawie decyzji nr DEC-2011/03/B/H/004457.

2 Pomijam tu rozmaite wspolczesne przejawy upubliczniania prywatnosci, jakich mnostwo zwlasz-
cza w Internecie na portalach typu YouTube czy Wrzuta, czgsto tez wtornie wykorzystywanych przez
tradycyjne media elektroniczne.
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implikuje wiele srodkow i zabiegdw regulujacych i konstruujacych wypowiedz (czgsto czy-
nigcych z nia tym samym rowniez wypowiedz oficjalng czy opracowana).

Dlaczego zatem na konferencji o oficjalnym jezyku moéwionym zabrakto poglebio-
nej refleksji na temat rozméw w urzedach i instytucjach? Przyczyna nie mégt by¢ brak
$wiadomosci co do jego miejsca w polszczyznie oficjalnej — wypowiedzi na temat jg-
zyka urzedowego, kancelaryjnego czy instytucjonalnego znajdziemy w wielu wystapie-
niach, np. Dunaja (1994: 25) czy Pisarka (1994: 16). Zapewne zasadnicza rol¢ odegraty
tu trudnosci w zdobyciu materiatu do badan. Obecnie rozwo6j techniki oferuje duzo wigk-
sze mozliwosci rejestrowania rozmow, jak rowniez technicznego opracowania nagran.
W niektorych instytucjach czy centrach komunikacyjnych rozmowy prowadzone przez
telefon sa systemowo rejestrowane, co potencjalnie otwiera przed badaczami nowe prze-
strzenie dociekan lingwistycznych — mam tu na mysli rozmaite call centers, infolinie
czy dyzurne linie r6znych stuzb. Z drugiej strony wypracowano nowe metodologie opisu
jezyka moéwionego, ktore pozwalaja opisa¢ juz nie tylko wlasciwosci fonetyczne, mor-
fologiczne, leksykalne czy sktadniowe, ale przenosza uwage na wiele zagadnien zwiaza-
nych z kontekstem, sytuacja, relacjami i rolami spotecznymi, a takze strategiami konwer-
sacyjnymi i technikami prowadzenia rozmoéw. Zarowno wigc od strony technologicznej,
warunkujacej zdobycie odpowiedniego materiatu do badan, jak i metodologicznej, do-
starczajacej nowych narzgdzi do opisu tego materiatu, podejmowanie nowych prob opisu
wybranych przejawoéw polszczyzny moéwionej wydaje si¢ wystarczajaco uzasadnione.
Jedna z takich prob jest realizowana w ramach prezentowanego tu projektu badawczego
,Polska rozmowa urzgdowa. Konwersacyjno-dyskursywna analiza komunikacji urz¢d-
nik-klient”.

2. Teoretyczny zarys projektu badan polskiej rozmowy urzedowej

Celem projektu jest analiza rozmoéw prowadzonych mi¢dzy obywatelami a urzednikami.
W zatozeniu rozmowa urzedowa stanowi typ komunikacji mowionej, zdeterminowane;j
specyficznymi ramami instytucjonalnymi i spotecznymi. Odznacza si¢ przy tym asyme-
trycznym typem relacji (rol) oraz powtarzalno$cia schematu komunikacyjnego. Wszystkie
te cechy upowazniaja do postrzegania jej nie jako zwyklej wymiany zdan o charakterze
administracyjnym, lecz jako odrgbnego gatunku czy modelu komunikacyjnego.

Zaktada si¢, ze rozmowa urzedowa realizuje asymetryczny typ komunikacji. Asyme-
tria jest tu wynikiem instytucjonalnego kontekstu, w ramach ktorego odbywa si¢ rozmowa
— oto bowiem przekraczajac prog urzedu, weielamy si¢ w rolg klienta i w celu zatatwienia
sprawy najczgsciej wchodzimy w interakcje jezykowa z urzednikiem (na temat dyskursu
instytucjonalnego i jego uwarunkowan por. Agar 1985: 165). W ramach tej interakcji od-
grywane sa odpowiednio role indywidualnego klienta i urzednika, reprezentujacego insty-
tucje¢ (niekiedy wrecz: panstwo). Wedlug przyjetej koncepcji (Ehlich, Rehbein 1994) w in-
stytucjonalnym typie relacji wystepuja dwie grupy uczestnikéw: agenci i klienci. Ci pierwsi
sa powiazani z instytucja, wykonuja jej zadania i reprezentuja ja wobec klientow, ktorzy
stanowia obiekt ich dziatan. Co wazne, obie te grupy wyposazone sa w okreslona wiedzg na
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temat wzajemnych relacji i okreslony zestaw kompetencji, w tym takze komunikacyjnych.
Instytucjonalne ramy komunikacji wytwarzaja wigc asymetryczny typ relacji, z nadrzedng
(kontrolujaca) rola urzednika i podporzadkowang rola klienta. Rzecz jasna, takie apriorycz-
ne zatozenie nie determinuje wprost wszystkich zachowan jezykowych, bowiem w procesie
komunikowania instytucjonalna tozsamo$¢ jest wciaz konstruowana i negocjowana, a kazda
relacja konkretnego agenta z konkretnym klientem jest — mimo pewnych regut ogélnych zwia-
zanych z odgrywaniem okreslonych rél — niepowtarzalna i wynika z indywidualnych cech oso-
bowosciowych, kompetencji oraz jezykowych zdolnosci negocjowania wladzy i tozsamosci.
Mimo tych indywidualnych réznic w zalozeniu rozmowy urzedowe realizuja instytu-
cjonalny, formalny wzorzec konwersacji, ktory zgodnie z teoretycznymi ustaleniami od-
znacza sie:
1) jednoscia i spojnoscia tematyczna (jest na jeden temat, dotyczy jednego pro-
blemu),
2) sekwencyjnoscia konstrukcji, najczesciej jest to struktura ,,pytanie — odpo-
wiedz”,
3) zminimalizowaniem zachowan jezykowych typowych dla kontaktow nieformal-
nych, takich jak: ocenianie, zaskoczenie, pochwaty (Rancew-Sikora 2007: 92).

Srodkami wyrazania, a takze konstruowania i negocjowania tozsamosci w trakcie roz-
mowy urz¢dowej sa wszelkie $rodki jezykowe: formy adresatywne i zwroty grzecznoscio-
we, pytania i odpowiedzi, przerywanie, milczenie, stosowanie terminéw specjalistycznych
(czy szerzej: okreslone wybory leksykalne), objasnianie i definiowanie, zabieranie glosu
i zasady jego udzielania, ton glosu i jego donosnos¢, intonacja itd. Jak widaé, odgrywanie
okreslonej roli odbywa si¢ na wielu poziomach uzycia jezyka: od wymowy, poprzez stow-
nictwo i gramatyke az do poziomu strategii i organizacji konwersacyjnej wypowiedzi. Ten
ostatni poziom jest szczegolnie interesujacy.

Szczegdtowe problemy badawcze dotycza wielu ztozonych kwestii, zwiazanych z re-
alizacja rozmowy urzedowej (jako typu rozmowy instytucjonalnej). Podstawa do ich roz-
wiazania jest korpus autentycznych rozméw urzedowych. Material badawczy z zatozenia
stanowi¢ ma zbior kilkudziesieciu rozmoéw nagranych na dyktafon cyfrowy i nastgpnie
poddanych transkrypcji zgodnie z zasadami analizy konwersacyjnych (bgdzie o tym mowa
w dalszej czgsci tekstu).

3. Metodologia opisu jezyka mowionego: analiza konwersacyjna
i analiza dyskursu

3.1. Zbieranie danych

Wywodzaca si¢ z etnometodologii analiza konwersacyjna jako metoda badania tekstow
moéwionych jest w Polsce stosunkowo dobrze znana w naukach spolecznych, zwlaszcza
w socjologii. Nalezy ona do typu badan terenowych, ktdrych istota jest badanie sponta-
nicznych zachowan uczestnikow zycia spotecznego w warunkach naturalnych (Rancew-
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Sikora 2007: 25). Spontaniczny i naturalny charakter tych zachowan jest warunkowany
zorientowaniem uczestnikOw na wlasne cele i zadania oraz brakiem (czy przynajmnie;j:
zminimalizowaniem) $§wiadomosci bycia obiektem badan oraz zwigzanym z tym brakiem
zachowan zaprogramowanych pod katem tychze badan. W zatozenia metody wpisany jest
kontakt z osoba badana (osobami badanymi) na poziomie lokalnym, co czgsto oznacza
konieczno$¢ przebywania w terenie z osobami badanymi, wchodzenia z nimi w interakcje
i jaka$ formg uczestnictwa w rutynowych czynnosciach ich zycia codziennego (Oberhauer,
Krzyzanowski 2011: 289-290).

Jednym z kluczowych zagadnien przy podejmowaniu prob zdobycia materiatu do ba-
dan konwersacyjnych jest dostgp do badanego obszaru. Wynegocjowanie dostgpu do ob-
szaru badan bywa niekiedy utrudnione, a w przypadkach niektorych sfer komunikacyjnych
(instytucjonalnych, sformalizowanych) dodatkowym czynnikiem, ktoéry nalezy uwzgled-
ni¢, moze by¢ wewnetrzna organizacja i specyficzne zhierarchizowanie:

Czgsto przysparza to powaznych problemow praktycznych, zwlaszcza w przypadku badania or-
ganizacji sformalizowanych, gdyz dostep do nich jest zwykle kontrolowany w sposob formalny,
a odmowa dostgpu moze wynikaé z wielu réznych (czgsto niesprecyzowanych) przyczyn. Nie-
jednokrotnie, przed wkroczeniem na badany teren, zachodzi konieczno$¢ nawiazania kontaktow
z urzgdnikiem wyzszego szczebla. Osoba taka nie tylko udziela dostgpu, ale moze réwniez
zapozna¢ badacza z osobami znajdujacymi si¢ w badanym obszarze i zachgci¢ »autochtonow«
do wspolpracy. Wlasna afiliacja instytucjonalna (akademicka, naukowa) badacza moze odegra¢
wazna rol¢ w kontaktach z urzednikami przy probach ubiegania si¢ o dostgp. Bardzo czgsto
pomocne bywa nawiazywanie kontaktéw z innymi naukowcami, ktorzy prowadzili wczesniej
prace w danej organizacji. [Oberhauer, Krzyzanowski 2011: 290]

Dotychczasowa praktyka pozyskiwania danych w ramach omawianego projektu w du-
zym stopniu potwierdza te obserwacje. Z uwagi na $wiadomo$¢ wysoce sformalizowanego
typu komunikacji, jaki obowiazuje w urzedach, podejmowane proby uzyskania dostepu do
obszaru badan byly przeprowadzane zgodnie z ta konwencja, a wigc w sposob mocno for-
wlasciwy adres przysztej pisemnej prosby, najczgsciej byt to sekretarz urzgdu badz osoba
odpowiedzialna za organizacj¢ pracy urzedu, rzadziej — najwyzszy urzgdnik typu prezy-
dent miasta, wojewoda czy burmistrz®. Po uzyskaniu wstepnej zgody najczesciej dochodzito
do spotkania na terenie urzedu z osoba (lub osobami) wytypowana do kontaktu z badaczem,
podczas ktorego ustalono szczegoty techniczne dotyczace pozyskiwania danych. Innym
sposobem inicjowania kontaktu z urzgdem byto wykorzystanie korespondenc;ji elektronicz-
nej — w tych przypadkach jednak spora czg$¢ prob pozostata bez odpowiedzi, wida¢ e-mail
jest wceiaz traktowany jako mniej zobowigzujaca forma komunikacji, takze w ramach sfor-
malizowanych kontaktéw z urzedem.

3 Gdy kilka razy zrezygnowano z poprzedzajacej rozmowy telefonicznej, zdarzato sig, ze pismo
z prosba o zgodg i informacja o badaniach pozostawato bez odpowiedzi.
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Jak wyglada skuteczno$¢ w nawigzywaniu kontaktu, tzn. w ilu przypadkach urzedy wy-
razaty zgodg na zbieranie materiatu do badan? Z dotychczasowych prob (obecnie jest to mniej
wigcej potowa zalozonego czasu na zbieranie materiatdéw) okoto 20 procent zakonczylo si¢
sukcesem, tj. doszto w tych przypadkach do nagrywania rozméw (10 urzedéw na ponad 50
prob). Potwierdza to — niestety — pewien systemowy opdr administracji czy wrecz niekiedy
negatywny stereotyp urzedu i urzednika (inercja, brak zaangazowania, brak otwarto$ci na
nowe, szablonowo$¢ dziatania i niechg¢¢ do podejmowania dodatkowych dziatan, obawa przed
byciem ocenianym®). Z drugiej strony trzeba podkresli¢, ze w wielu przypadkach urzednicy,
ktorzy podjgli wspotprace, sami przejawiali inicjatywe 1 wykazywali si¢ pomystowoscia, np.
przy uzyskiwaniu zgody na nagrywanie rozmowy ze strony klientow.

Zatozenie badawcze byto takie, by rozmowy byly rejestrowane w najbardziej zblizo-
nym do naturalnego kontekscie. W tym celu, po uzyskaniu zgody urzedu i poszczegolnych
urzednikow, ci ostatni byli wyposazeni w dyktafon i to oni dokonywali nagrania (nie byto
0s0b trzecich, badaczy, ktorzy zaktocaliby kontekst i stwarzali dodatkowe bariery komuni-
kacyjne). Pewien problem etyczny i prawny, ktory przektadat si¢ na autentycznos¢ i spon-
taniczno$¢ zachowan jezykowych, stanowita kwestia uzyskania zgody klienta na nagry-
wanie. Z jednej strony istnieje silnie zakorzeniona w tradycji metod etnolingwistycznych
potrzeba poszanowania prywatnosci, stanowiacej jeden z zasadniczych aspektow ochrony
wolnosci i godnosci czlowieka (Rancew-Sikora 2007: 28). Rozmowa jest traktowana jako
jeden w wymiaréw tak pojetej prywatnosci. Respektujac to prawo, nalezy kazdorazowo
uprzedzac¢ o chgci rejestrowania rozmowy i prosi¢ o zgodg (a wigc: o swego rodzaju ,,za-
wieszenie” czg$ci prawa do ochrony prywatnosci). Konieczno$¢ ta wzrasta jeszcze bardziej
w kontekscie instytucjonalnym, a zwtaszcza w porzadku administracyjnym, ktory z natury
rzeczy polega na respektowaniu obowiazujacych wymogoéw prawnych i etycznych.

Z drugiej strony w oczywisty sposob narusza to naturalny kontekst rozmowy, a wigc
posrednio ma wptyw na jakos¢ i wiarygodno$é pozyskanych w ten sposob danych. Swia-
domo$¢ bycia nagrywanym, wzmocniona dodatkowo wiedza o pdzniejszym naukowym
opracowywaniu wtasnej rozmowy, moze w znaczacym stopniu zmienia¢ jako$¢ podejmo-
wanych dziatan i wyboréw jezykowych (w terminologii Goffmana: moze zaburzy¢ rowno-
wage interakcyjna). Pojawia si¢ zatem watpliwos$¢, czy w zwiazku z tym dane jezykowe,
pozyskane przy zachowaniu wysokich rygoréw etyczno-prawnych, nie sa skazone grze-
chem pierworodnym nieautentycznosciipewnej sztucznosci. Teoriabadan etnograficznych
mowi w takich przypadkach o nowym kontekscie — ,,naturalno$ci w sytuacji bycia nagry-
wanym”, w ktérym i tak realizuja si¢ najwazniejsze cechy i strategie prowadzenia rozmow.

4Ta obawa byla mniej lub bardziej wyrazna praktycznie przy kazdej probie negocjowania
dostepu i to mimo wyraznych zastrzezen o deskryptywnym charakterze badan i ich anonimowosci.
Z kolei niech¢¢ do podejmowania wspotpracy najczgsciej wyrazala sig brakiem odzewu, pigtrze-
niem trudnosci (konieczno$¢ podpisywania z uniwersytetem umowy o wspolpracy, oswiadczen
o anonimowosci 1 poufnosci danych, sporzadzanie ekspertyz prawnych). W jednym przypadku
wystosowano pismo wprost odmawiajace zgody na zbieranie materiatu, z uzasadnieniem, ze po
dokonanych konsultacjach zardwno urzednicy, jak i klienci urzedu (sic!) nie wyrazili zgody na
nagrywanie rozmow.
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Zgodnie z tym zatozeniem nawet rozmowa nagrywana nie przestaje by¢ rozmowa, opiera
si¢ na zwyktym schemacie prowadzenia rozméw (Rancew-Sikora 2007: 31).

Podczas zbierania materiatu do badan rozmoéw urzgdowych realizowano raczej posta-
we zblizona do minimalistycznego rygoryzmu w uzyskiwaniu zgody rozmowcow. Z oczy-
wistych wzgledéw dotyczy to jedynie klientow, ktorych niekiedy (za zgoda kierownictwa
urzedéw) informowano o nagraniu posrednio, np. poprzez informacj¢ pisemna na drzwiach.
Jak fatwo si¢ domysli¢, znacznie zwigkszyto to skuteczno$¢ uzyskiwania zgody na nagry-
wanie. Ogolnie wysokie standardy etyczne czy prawne moga by¢ dyskusyjne i nickiedy
moga sprawia¢ wrazenie zbytnio wyidealizowanych, zwlaszcza w odniesieniu do badan
stricte naukowych, gdzie moga — jak wspomniatem — zaburzy¢ lub znieksztatci¢ natural-
ny kontekst i znaczaco wptywac na jako$¢ konkretnych wyborow jezykowych. Jest to kwe-
stia dyskusyjna zwlaszcza przy zachowaniu polityki poufnosci wzgledem tzw. danych sen-
sytywnych, dotyczacych personaliow, adresow czy innych elementéw tozsamosci, a takze
faktow utatwiajacych ewentualng identyfikacj¢ konkretnych osob. Oczywiste bowiem jest
dla badacza ich pomijanie — zapis rozmow takich danych nie uwzglednia. Ten aspekt me-
tody byl podczas rozméw wyraznie akcentowany, a mimo to podczas bezposredniej infor-
macji ustnej w wielu przypadkach nie wystarczal, sama afiliacja akademicka rowniez nie
byta wystarczajacym argumentem, by klient urzedu zgodzit si¢ na nagrywanie.

3.2. Opracowanie danych: zasady transkrypcji tekstow

Nagrane rozmowy sa w dalszej kolejnosci uwaznie odstuchiwane i poddawane transkrypcji
zgodnie ze standardami wypracowanymi w ramach analizy konwersacyjnej’. W badaniu
rozméw urzedowych przyjeto nastgpujaca procedureg: jednokrotne odstuchanie catej roz-
mowy, odstuchiwanie sekwencyjne wraz z jednoczesnym zapisem tekstu dialogu, korygo-
wanie tekstu pod katem znormalizowanych symboli graficznych, odstuchanie catosci z jed-
noczesnym czytaniem transkrypcji oraz nanoszeniem ostatecznych korekt.

Materiat pozyskany w trakcie nagran nie jest jednolity pod wzglgdem jako$ci dzwigku.
Rozmowy réznig si¢ po pierwsze warunkami, w jakich dokonywano nagran: od pojedyn-
czego pokoju z jednym urzednikiem, przez pokdj z dwoma — trzema urzgdnikami, salg
z kilkoma stanowiskami, az po otwarta przestrzen z licznymi wydzielonymi stanowiskami
(boksami) dla pracownikéw. W wielu przypadkach w tok rozmowy wplecione sa wige od-
glosy przypadkowe, niekiedy sa to dzwigki, a niekiedy fragmenty innych rozmow, prowa-
dzonych rownolegle przy sasiednich stanowiskach.

3.3. Interpretacja danych: analiza konwersacyjna i krytyczna analiza dyskursu

Jako Ze celem projektu jest opis autentycznych rozméw, prowadzonych w urzgdach migdzy
urzednikami a klientami, konieczne jest wypracowanie okreslonych regul metodologicz-
nych, ktore by przyblizyly do odpowiedzi na nadrzedne pytania badawcze:

5 Nie przytaczam w tym miejscu szczegétowych znakow i symboli transkrypcji, na ten temat
por. np. Rancew-Sikora (2007: 37-38).
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1. Jaka jest modelowa struktura rozmowy urzedowe;j?
2. W jaki sposdb odgrywane sa na poziomie uzycia jezyka role spoteczne klienta
1 urzednika?

Pierwsze z zagadnien sugeruje podazanie tropem wyznaczonym przez analize konwer-
sacyjna, majaca za cel ,,czysto” empiryczng interpretacj¢ rozméw prowadzonych w $rodo-
wisku naturalnym, drugie z kolei kieruje nasza uwagg na krytyczna analizg dyskursu jako
metodg opisu rozktadu sit i kreowania tozsamosci w rozmowie.

Obie metody maja pewne fundamentalne zatozenia, ktore na pierwszy rzut oka wy-
kluczaja ich wspoétudzial w ramach jednego projektu badawczego. Analiza konwersa-
cyjna w swym najbardziej klasycznym rycie (prace Schegloffa, Sacksa oraz Jefferson)
ma za zadanie niemal bezaksjomatyczny opis uzycia jezyka, w ktorym poszukuje si¢
powtarzalnych wzordéw prowadzenia konwersacji i dazy do odwzorowania systemowych
elementow sekwencyjnej organizacji rozmowy (por. Levinson 2010: 331-332). Wypra-
cowana 1 potwierdzona licznymi pracami metodologia analizy konwersacyjnej zasadza
si¢ na czterech filarach:

1) nie ma dzialan jezykowo-spotecznych o charakterze przypadkowym: wszystkie
interakcje jezykowe odznaczajq si¢ specyficzna organizacja i realizuja okreslone
stabilne wzorce;

2) $wiadomo$¢ istnienia tych wzorcéw pozwala uczestnikom konwersacji ,,orien-
towac si¢” wzgledem nich i staje sig¢ przez to czgscia kompetencji interakcyjnej,
ksztattujacej sposob uczestnictwa w rozmowie, jej rozumienia i interpretacji;

3) wszystkie wypowiedzi wchodza w kontekst z innymi wypowiedziami, stanowiac
jednoczesnie kontekst dla innych wypowiedzi (kontekstualizacja wypowiedzi);

4) w strukturze konwersacji nie ma elementéw nieistotnych, tak wigc zadnej cechy
interakcji jezykowej nie nalezy pomija¢ w analizie i interpretacji rozmow®.

Tak ustawiona metoda badawcza jest skrajnie zorientowana na materiat i na induk-
cyjny charakter dziatan badawczych. Chodzi tu przede wszystkim o odtworzenie zasad
organizacji rozmow z dostgpnego, autentycznego materiatu jezykowego, a zatem wszel-
kie zatozenia przedwstepne, intuicje badawcze czy ideologie powinny zosta¢ pominig-
te. W praktyce taka czysta interpretacja nie zawsze jest mozliwa, co naraza analitykow
konwersacyjnych na zarzuty zbytniego wyidealizowania i konstruowania iluzorycznych
zatozen metodologicznych. Takze w omawianym projekcie nie sposob ustrzec si¢ przed
pewnymi odstgpstwami od tak naszkicowanego kanonicznego wzoru metody. Sam wybor
tematu i obszaru badan skazuje badacza na przyjecie pewnych tez: jaka bowiem rozmowa
moze by¢ uznawana za urzgdowa? Kto wchodzi w interakcje podczas prowadzenia roz-
mow urzgdowych, a zatem: jakie role spoleczne czy wzorce interakcyjne sa podczas niej
realizowane? Odpowiedzi na te bardzo rudymentarne pytania zaktocaja w jakims stopniu
,»CZystos¢” opisu. Narzuca si¢ tu niemal automatycznie pojgcie komunikacji instytucjo-
nalnej z jej zatozeniami, takimi jak: oficjalno$¢, uporzadkowanie, specjalna organizacja

¢Opieram sie¢ w tym miejscu na postulatach sformutowanych przez: Heritage (1984: 240n).
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struktury, a nade wszystko hierarchicznos¢. Te elementy sa nie do pominigcia przy interpre-
tacji powtarzalnych sekwencji interakcji urzgdowych, stanowia wyrazisty element sytuacji
komunikacyjnej. Odpowiedz na inne szczegotowe pytania zwigzane z osobami uczestnikow
rozmowy urzedowej czyni jeszcze silniejsza pokuse wiaczenia w ramy interpretacji takze
elementow krytycznej analizy dyskursu, a wigc metody niejako konkurencyjnej i stawiane;j
czgsto w opozycji w stosunku do etnometodologicznej analizy konwersacyjne;j.

Krytyczna analiza dyskursu’” odmiennie niz analiza konwersacyjna nie zatrzymuje si¢
na poziomie tekstu czy zbioru tekstow, a nawet regut rzadzacych ich organizacja (pomijam
w tym miejscu dyskusje na temat przedmiotu badan, tj. dyskursu i jego relacji do tekstu).
Krytycznym badaczom dyskursu chodzi nie tyle o strukturg, model czy — niedostrzegalne
powierzchniowo — regutly i miejsca strategiczne dyskursu, co dotarcie do warstwy intencji,
motywacji dziatania poprzez jezyk, celéw tych dziatan czy ich roli w uktadzie spotecznym
(czgsto: uktadzie wladzy). W wielu miejscach tej teorii pojawia si¢ odnawiane, kanoniczne
pytanie, o co whasciwie/naprawdg chodzi (np. Levinson 2010: 332). W dotarciu do rzeczy-
wistych, nierzadko ukrytych intencji i celéw komunikacji badacze postuguja si¢ (i powinni
si¢ postugiwac) intuicja i pewnymi zatozeniami przedwstgpnymi, dajacymi si¢ zweryfiko-
wac¢ w ramach prowadzonego postgpowania analitycznego.

Tego typu zalozenia i intuicje towarzysza takze interpretacji rozmow urzedowych. Nie
sposob bowiem zignorowa¢ wspomnianych wyzej faktow opisujacych specyfike sytuacji in-
stytucjonalnej i zwiazanego z nia rozktadu wladzy, tozsamosci i rol spotecznych. Elementy
analizy dyskursu zmierzajace do odstonigcia strategii odgrywania tozsamosci i sprawowania
wladzy w interakcji komunikacyjnej, a takze realizowania okreslonej ideologii (zwiazanej
np. z reprezentowaniem instytucji przez urzednika) sa w naszym ujgciu trakto- wane jako
uzupetnienie podstawowej metody badawczej: analizy konwersacyjnej. Ideologie rzadza-
ce dyskursem instytucjonalnym w znacznym stopniu wptywaja na zachowania jezykowe
— mam tu na mys$li takie ich przejawy jak normy i konwencje regulujace na poziomie pod-
stawowym interakcje spoleczne. Sa one traktowane jako naturalne i wlasnie ich naturali-
zowanie® czyni je z jednej strony skutecznym narzedziem regulacji zachowan spotecznych
(a nawet warunkiem spdjnosci danej grupy spotecznej), a z drugiej — powoduje ich specy-
ficzne ,,ukrycie” w tych zachowaniach. Analiza dyskursu jest traktowana jako metoda ich
wydobycia i odslonigcia, jest to w zatozeniu metoda, ktora wyjasnia, w jaki sposob ,,mikro-
struktury jgzyka wplywaja na i wspotksztattuja makrostruktury spoteczne” (Mayr 2008: 9).

Wzajemne uzupetnianie obu metodologii, a nawet konstruowanie na ich bazie pewnej
syntezy metodologicznej nie jest — wbrew pozorom — tamaniem podstawowych zatozen
kazdej z nich. Teoretycy obu koncepcji widza tu pewna przestrzen wspolna, ,,przestrzen
wzajemnego dostosowania” (Levinson 2010: 333) lub naturalne przejscie z jednego pozio-
mu opisu do drugiego (Schegloff 1997: 168). W takim tez — integrujacym obie koncepcje
— duchu bedzie prowadzony opis rozméw urzedowych w ramach omawianego projektu.

7 Jest to obecnie stosunkowo obszerny i dos¢ zrdznicowany nurt badawczy, tu stosujg t¢ nazwe
w najbardziej chyba w Polsce opracowanej i znanej wersji T. van Dijka czy A. Duszak.

$Na temat pojecia naturalizacji i jej wymiarow w kulturze wspotczesnej por. Thompson (1990).
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SUMMARY

Project ,,Polish Institutional Talk” as an example of conversational and discoursive analysis of
Polish spoken language

The aim of the paper is the outline of projected linguistic research on Polish institutional talk. Author
presents the general theoretical background of the research, its range and goals. The conversation ana-
lysis and critical discourse analysis as the methodological base of the research are generally described,
as well as the receiving of linguistic data — recorded and transcribed naturally occurring talks.






